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Darba kartiba

I1zglitibas, kultiiras, sporta un tiarisma komitejas jautajumi

1.
2.
3.

Par sadarbibas liguma parakstiSanu ar nodibinajumu “lesp&jama misija”;

Par Kekavas Makslas skolas interesu izglitibas grupu macibu maksu apstiprinaSanu,

Par grozijumiem Kekavas novada domes 2017. gada 27. jilija lémuma 5.§2. “Par
lidzfinans€juma apjomu Kekavas novada paSvaldibas profesionalas ievirzes izglitibas
iestades”.

ApsaimniekoSanas un ipaSumu komitejas jautajumi

N ok

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Par nekustama 1pasuma "Jenci 147", Jenci, Kekavas pagasts, izsoles rezultatu apstiprinaSanu,
Par nekustama IpaSuma "Jenci 160", Jenci, Kekavas pagasts, izsoles rezultatu apstiprinasanu,
Par nekustama 1pasuma "Jenci 255", Jenci, Kekavas pagasts, izsoles rezultatu apstiprinasanu,
Par nekustama TpaSuma "Jenci 257", Jenci, Kekavas pagasts, izsoles rezultatu apstiprinasanu,
Par nekustama ipaSuma "Aviators 2", Dzerumi, Kekavas pagasts, izsoles rezultatu
apstiprinasanu;

Par nekustama ipaSuma “Tekstilnieks 997, Dzerumi, Kekavas pagasts, izsoles rezultatu
apstiprinasanu;

Par nekustama ipaSuma “Ausma 1657, Dzeérumi, Kekavas pagasts, izsoles rezultatu
apstiprinasanu;

Par nekustama ipaSuma "Restaurators 138", Dzeérumi, Kekavas pagasts, izsoles rezultatu
apstiprinasanu;

Par nekustama i1pasuma Rudens iela 5, Krustkalni, Kekavas pagasts, izsoles rezultatu
apstiprinasanu;

Par zemes pieskirSanu noma N.T. uz dalu no pasvaldibas nekustama IpaSuma "Spriegumi",
Kekava, Kekavas pagasts;

Par zemes pieSkirSanu noma K.S. uz dalu no pasvaldibas nekustama 1pasuma "Spriegumi",
Kekava, Kekavas pagasta;

Par zemes pieskirSanu noma V.B. uz dalu no pasvaldibas nekustama 1pasuma "Spriegumi",
Kekava, Kekavas pagasta;

Par zemes pieskirSanu noma J.P. uz dalu no pasvaldibas nekustama 1pasuma "Mezs Nr.21",
Kekava, Kekavas pagasta;

Par 2011.gada 25julija lauku apvidus zemes nomas liguma Nr.21-19/11/107 termina
pagarinasanu,

Par nedzivojamas telpas nodoSanu bezatlidzibas lietoSana nodibinajumam "Fonds PLECS"
Jaunu ideju centra, Skolas iela 2B, Kekava;

Par pilnvarojumu parakstit vienoSanos par grozijumiem 2020.gada 17.marta liguma par
sabiedrisko tidenssaimniecibas pakalpojumu snieg8anu Nr. 1-17.1/20/130;

Par pilnvarojumu parakstit vienoSanos par grozijumiem 2009.gada 18.jinija Liguma
11.5/2009 par tdensapgades, kanalizacijas, notekiidenu savakSanas, novadiSanas un
attiriSanas, siltumpagades pakalpojumu sniegSanu;


mailto:novads@kekava.lv

21.

Par pilnvarojumu parakstit vienoSanos par grozijumiem 2012.gada 10.maija Liguma par
tdenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu.

Socialo jautajumu komitejas jautajumi

22.

23.

Par saistoSo noteikumu ,,Par atbalsta pasakumiem majokla vides pielagosanai personam ar
funkciongSanas ierobezojumiem” apstiprinasanu;
Par Tres liguma pagarinasanu J.B..

Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

Par lokalplanojuma izstrades uzsak$anu nekustamajam ipasumam "Grifi", Vimbukroga,
Kekavas pagasta;

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam IpaSumam "Makslinieki", Katlakalna,
Kekavas pagasta;

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam ipaSumam "Namiki", Katlakalna,
Kekavas pagasta;

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam TpaSumam "Vecbunkas-4", Krogsila,
Kekavas pagasta;

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam TpaSumam "Letini", Kekava, Kekavas
pagasta,

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamaja ipaSuma Kri§jana Barona iela 9B,
Balozos;

Par grozijumu Kekavas novada domes 2020.gada 16.janvara I[émuma nr. 18 "Par
detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam ipaSumam ‘““Vecabras”, Krustkalnos,
Kekavas pagasta, Kekavas novada";

Par detalplanojuma "Vecabras", Krustkalnos, Kekavas pagasta, nodoSanu publiskajai
apspriesanai un atzinumu sanemsanai,

Par detalplanojuma "Dzelzkali", Krogsila, Kekavas pagasta, nodoSanu publiskajai
apspriesanai un atzinumu sanemsanai,

Par detalplanojuma “Titurgas iela 34 un 40 BaloZos, istenoSanas 2017. gada 16. februara
administrativa [iguma Nr. 21-28/17/2 grozijumiem,;

Par detalplanojumu risinajumu nepiemérosanu dala par argjas ugunsdzesibas tidensapgades
nodro$inasanu;

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu nekustamajam ipaSumam “Tiltnieki",
Kekavas pagasta;

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu nekustamaja ipasuma “Ziedinu celS”,
Daugmalg, Daugmales pagasta;,

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajiem ipaSumiem "KotedzasC2" un
"Evas", Lapeniekos, Kekavas pagasta;

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajam tpasumam Plavu iela 36, BaloZos;
Par nekustamo Tpasumu apvienoSanu "Auras" un "Piksi", Kekava, Kekavas pagasta.

FinanSu komitejas jautajumi

40.
41.
42.
43.

44,

Par saistoSo noteikumu "Sabiedriskas kartibas noteikumi" apstiprinasanu,

Par Kekavas novada pasvaldibas Administrativas komisijas sastava mainu,

Par noteikumu "Par debitoru paradu administréSanu Kekavas novada paSvaldibas iestadés un
agenturas" apstiprinasanu,

Par noteikumu "Gramatvedibas uzskaites politika ~ Kekavas novada paSvaldiba"
apstiprinasanu;

Par biedribas “Futbola klubs “Auda”” stidzibas noraidiSanu.

Sédi vada - domes priekSsédétaja Viktorija Baire,

Sédi protokolé — sckretariata vaditaja Vija Milbrete.



Sede piedalas:

Deputati ar balsstiesibam:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnicks, Andis Damlics, Juris Jerums, Neils Kalnins,
Arnolds Keisters, Olafs Kludzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede,
Anastasija Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:

Ieksgja auditore Viktorija Belova, RPP prieks$nieks Maris Bomins, IT specialists Maris Bérzins,
izpilddirektore Jolanta Jansone, planotajs Juris Krizanovskis, Sociala dienesta jurists Ainis Silins,
Biivvaldes vaditaja Inga Suldrika, Ipa§umu parvaldes vaditaja vietniece Andra Vanaga, Izglitibas,
kulttiras un sporta parvaldes vaditaja Linda Zake, jurists Janis Zvaigzne.

Sedé nepiedalas:
Deputati ar balsstiesibam: Agnese Geduseva.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Baire konstaté, ka Zilko iesniedzis divus priekslikumus, aicina tos komentét un jauta, kapéc
Jjautajumi netiek virziti uz komitejam, kas biis nakamnedel.

Zilko ieniegtie priekslikumi:

“Ieklaut darba kartiba jautajumu par jauna Administrativas komisijas nolikuma apstiprinasanu. LP
un Nolikums pielikuma”,

“Ieklaut darba kartiba jautajumu par pasvaldibas agentiiras "Kekava ambulance" direktora amata
konkursa organizéSanu. LP pielikuma”.

Zilko paskaidro, ka vipam, ka Izglitibas, kultiras, sporta un tiarisma komitejas loceklim nav
iespejas virzit jautajumus uz Finansu komiteju, bet saskand ar normativiem aktiem vins tos var
virzit izskatisanai domes sédé. Jautajumu steidzamibu vins pamato ar to, ka kops 1.jilija spéka ir
Jjaunais Administrativas atbildibas likums, tapéc vélas jautat juristam, vai nebiis ta, ka visi
Administrativas komisijas lemumi, kas pienemti Sai laika bus tiesiski. Vins apskatijis
Administrativo komisiju darbu citos novados, un tur jau maija vai junija apstiprindti jaunie
komisiju nolikumi.

Baire tomér nav sadzirdéjusi atbildi uz savu jautajumu — kapéc Zilko jautajumus nevirza uz
komitejam.

Zilko nav Finansu komitejas loceklis, kurai piekritigs Sis jautajums, bet balstiesibas vinam ir domé
un uz domes sédi vins Sos jautajumus var virzit.

Baire aicina Zilko turpmak $adus jautdjumus iesiitit vinai, ka Finansu komitejas vaditdjai, un vina
Jjautajumus ieklaus Finansu komitejas sedes darba kartiba. Baire atgadina, ka opozicijas deputati
biezi parmest, ka jautajumi, kas tiek virziti izskatisanai domes sédé, nav izgajusi komitejas, kas ir
pretrund ar Sadu jautajumu virzisanas kartibu. Baire aicina Zvaigzni komentét Zilko teikto.

Zvaigzne paskaidro, ka spéka esosaja Administrativas komisijas nolikumda nav minéti ne
Administrativo parkapumu kodekss, ne jaunais Administrativas atbildibas likums, bet minéts, ka
komisija darbojas atbilstosi normativajiem aktiem, tapat vins nav sanémis komisijas sidzibas par
to, ka vini nevarétu tiesiski darboties. Visi lemumi tiek pienemti balsojot un pamatojoties uz speka
esoSiem normativajiem aktiem. Zvaigznem ir informdcija, ka komisija grasas grozit nolikumu,
tomeér aicina atstat So jautajumu pasas komisijas kompetence, lai vini izlemj, kadi uzlabojumi
nolikuma ir nepieciesami. Vienigd nesakritiba ir taja, ka nolikuma paredzéti septini komisijas
locekli, bet Sodien ar domes lemumu tiks noteikts, ka ir sesi komisijas locekli. Zvaigzne nesaskata



iemeslus, kapéc Sobrid Administrativa komisija nevarétu darboties uz spékda esosa nolikuma
pamata.

Baire jautd Zilko, vai vins prasijis viedokli par §o lemuma projektu juristam vai Administrativajai
komisijai.
Zilko noliedz.

Baire aicina komentét otru vina priekslikumu.

Zilko konstatéjis, ka Kekavas ambulances direktors ievéléts 2015.gada, bet pamudindjums virzit
So lemumu bija Daugmales arsta prakses pazinojums un iedzivotaju iebildumi par to, ka piendcigi
netiek nodroSinats gimenes arsta pakalpojums.

Baire jauta, vai Zilko ir uzzindjis, kas ir nepieciesams, lai so pakalpojumu nodrosinatu, jo tas
tomér nav tiri pasvaldibas pienakums.

Zilko nesaprot, ka Baires jautajums attiecas uz vina priekslikumu. Vins atgadina, ka pasvaldibas
funkcijas noteiktas likumda Par pasvaldibam, tomér Sis normas ir interpretéjamas un precizéjamas.
Zilko pauz viedokli, ka tas biitu cienigi, ka pasvaldiba daritu visu, lai Sis pakalpojums tiktu
nodrosinats, bet vins uzskata, ka tas netiek darits, tik labi, ka tas biitu vélams.

Kludzins pauz viedokli, ka Baires uzdotie jautdjumi péc biitibas neatbilst Sa briza léemumiem, jo
tiek izskatiti priekslikumi par darba kartibas papildinasanu. Vins aicina neuzdot jautajumus, kas
neatbilst $ai témai. Zilko minéja argumentaciju, kapéc vins vélétos papildinat darba kartibu, bet
Jjautajumus lidz uzdot par jautdjuma ieklausanu vai neieklausanu darba kartiba.

Adats iesniedzis priekslikumu par Zilko rosindto jautdjumu novirziSanu uz komitejam.
Zilko jautd, ka Adats redz sava priekslikuma realizaciju, ja domes vairdakums to atbalstis.

Adats paskaidro — ja dome neatbalstis Zilko priekslikumus un jautdjumi netiks ieklauti darba
kartiba, tad Sie jautajumi var ari netikt virziti uz komitejam, tapéc Adats, palidzot realizét Zilko
velmes, iesniedzis Sadu priekslikumu.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par priekslikumiem. Vina
konstateé, ka Adata priekslikums ir atskirigakais un aicina par to balsot.

Pamatojoties uz Anda Adats priekslikumu —

Jura Zilko priekslikumus novirzit izskatisanai komitejdas

Atklati balsojot

ar 10 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Medne, Poznaks, Priede,
Variks, Vitols), “Pret” — 4 (Damlics, Keisters, Licis, Zilko), “Atturas” — nav,

“Nepiedalas” — 1 (Klidzins)

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Baire konstate, ka priekslikums atbalstits, tapéc par Zilko priekslikumiem netiks balsots, bet tos
novirzis izskatiSanai komitejas.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Zilko balsoja pret, jo neuzskata, ka Adata priekslikums ir atskirigakais, vins doma, ka tad bija
jabiit sadam priekslikumam par katru vina priekslikumu un otrkart, vins doma, ka abi jautajumi
bija jaizskata sodien.

Keisters balsoja pret un ta vins balsotu ari par paréjiem priekslikumiem, jo uzskata, ka
pasvaldibas nolikums paredz procesualo kartibu, kada tiek rosinati un virziti jautajumi.



Klidzins nepiedalijas balsojuma, jo Adata priekslikums ir nekorekts, taja nav minéts, kuri tad
Jjautajumi javirza uz komiteju un ka tiks realizéts atbalstitais Adata priekslikums. Vins uzskata, ka
tiek ietekmets process, ka deputdats virza jautajumus uz domes sédi un aicina parskatit So praksi.

Variks balsoja par, jo némis véra jurista skaidrojumu, tapat uzskata, lai izsludinatu konkursu uz
agentiiras direktora amatu jabit iepriekseja direktora darba izvértejumam, kurs Sodien nav
pieejams. Variks uzskata, ka Sim jautajumam ir vairak jasagatavojas, jo, Sodien to izskatot,
lemums vairak balstitos uz emocijam, nevis faktiem.

Baire balsoja par jautdjumu novirziSanu izskatiSanai komiteja, jo jurists noradija, ka izmainas
nolikumda nav nepieciesamas, tapat pati komisija, kas darbojas péc st nolikuma, nav bijusi
lesaistita lemuma projekta izstrade. Baire piekrit Varikam, ka otra jautajuma ir nepieciesams

Ve —e—

Plkst. 10:42 deputats Voldemars Poznaks iziet no sézu zales.

Baire aicina balsot par darba kartibu.

Atklati balsojot
ar 14 balstim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat domes 2020.gada 17.septembra sédes darba kartibu.

IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUM1
1.

Par sadarbibas liguma parakstiSanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — projektu isteno Latvijas Universitate, Daugavpils
Universitate, Liepajas Universitate un nodibindjums “lespéjama misija”. Divas Kekavas novada
izglitibas iestades ir izvertéjusas un atzinusas par nepiecieSsamu nemt dalibu projekta, un sakot no
2020.gada 20.septembra Balozu vidusskola darbu ir uzsakusi divi jaunie pedagogi — matematika
un dizaina tehnologijas, un Kekavas vidusskola viens jaunais pedagogs — anglu valoda. Skolas ir
izvértejusas iespeju maksat mentoriem 55 euro ménesi. Projekts turpinasies desmit ménesus un
skolas finanséjumu mentoriem radusas sava budzZeta. Jautajumu izskatija Izglitibas, kultiiras,
sporta un tirisma (turpmak teksta — |KST komiteja) un Finansu komitejas, un to atbalstija.

Plkst. 10:47 deputats Voldemars Poznaks atgriezas sézu zalg.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit sadarbibas liguma parakstiSanu ar nodibinajumu “Iesp&ama misija” par Kekavas
novada paSvaldibas izglitibas iestazu — Balozu vidusskola un Kekavas vidusskola dalibu
projekta “Macitspeks”.

Lémums Nr. 1. pielikuma.



2.

Par macibu maksas apstiprinasanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — komiteja izskatija Makslas skolas iesniegumu ar ligumu
mainit macibu maksu, jo ir mainijies pedagogu atalgojums. Vina nosauc planotas macibu maksas
dazadas grupas. Jautajumu izskatija \KST un Finansu komitejas, un to atbalstija.

Kludzins saprot, ka macibu maksa palielinas. Vins jauta procentuali kads ir sadardzindjums.

Medne paskaidro, ka pirmsskolai maksa palielinas par diviem lidz tris euro Un ta pamata ir
pedagogu likmu maina no 1.septembra.

Zilko jautd, vai rékini par septembri jau ir izrakstiti, vai ari tiek gaidits Sis [émums.
Zake paskaidro, ka rékini nav izrakstiti, bet tiek gaidits domes lemums.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav, Baire atklaj debates.

Debatés piedalas Zilko.

Baire slédz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat macibu maksu Kekavas Makslas skolas intereSu izglitibas (paSapmaksas)
grupas.

Lémums Nr. 2. pielikuma.

3.

Par grozijumiem Kekavas novada domes lemuma

Par jautGjumu zino Dzintra Medne — tika izskatits Makslas skolas iesniegums par nepieciesamibu
mainit vecaku lidzfinanséjumu. Pérnaja gada vecaku lidzfinanséjums bija 15 euro, sogad tas ir 20

Vo——

Jautajumu izskatija \KST un Finansu komitejas, un to atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Kekavas novada domes 2017. gada 27. jilija 1€émuma Nr. 5.,§2.
“Par lidzfinans€juma apjomu Kekavas novada paSvaldibas profesionalas ievirzes izglitibas
iestades”.

Lémums Nr. 3. pielikuma.



APSAIMNIEKOSANAS UN IPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
4,

Par izsoles rezultatu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — vins pazino, ka nakamie devini jautajumi ir par izsoles
rezultatu apstiprinasanu. Augusta divas reizés tika izsoliti vairak ka desmit pasvaldibas ipasumu.
Sagatavoti lemuma projekti, kur pirmaja punkta tiek apstiprinata izsoles summa un otraja tiek
pilnvarota izpilddirektore parakstit pirkuma ligumus, lai jaunais ipasnieks var ipasumu ienest
zemesgramata. Izsoles dalibnieki maksajumus jau veikusi, naudu pasvaldiba ir sanémusi.

Kludzins jauta, par kadu summu papildinas pasvaldibas budzets no sim devinam izsolem.

Keisters paskaidro, ka kopd tie ir aptuveni 32 tikstosi. Diviem ipasumiem bija vairak ka viens
solitajs, tapéc izsolé iegiita summa ir daudz lielaka par sakotnéjo novértejumu.

Zilko atceras stastito, ka lidzekli, kas tiek iegiti izsolés jau gada sakuma tiek ierékinati
pasvaldibas budzeta, ka ienémumi. Vins jauta, vai ta ir taisniba.

Jansone apstiprina Zilko teikto un paskaidro, ka gada sakuma ta ir tikai prognoze, ko pasvaldiba
varétu iegiit no ipasumu pardosanas, kas péc tam tiek korigéta atbilstosi situacijai.

Zilko Jjautd, kura sadald var redzét so skaitli.
Jansone nevar uzreiz atbildét un sola sniegt atbildi vélak.

Baire nordda, ka Zilko iesniedzis priekSlikumu par izsolé iegiito lidzeklu izlietoSanu, tomér
atgadina, ka summa jau gada sakumd paredzéta ienakumos, tapéc automatiski ta paredzéta art
izdevumu sadala.

Zilko uzskata, ka ta ir Baires interpretacija par vina priekslikumu. Vins atgadina, ka nav sanemta
atbilde no Finansu parvaldes un uzskata, ka sakotnéja prognoze nevar biit preciza, jo atsavinamie
ipasumi gada laika papildinas, tapat praktiski nevar paredzét cik cilveku izsolé pieteiksies un kads
biis izsoles rezultats. Jebkurd gadijuma Zilko uzskata, ka prognozéta summa ir mazaka, neka
faktiski ienemta.

Baire jauta, vai Zilko ir parliecinats, ka ienémumu summa ir lielaka.

Zilko norada, ka katra izsolé javeic vismaz viens solis, kas nozimé, ka summa par 100 euro biis
lieldaka, neka prognozéta.

Baire nav parliecinata, ka ienemumu summa ir lielaka par prognozeto, tapéc vina nevar atbalstit
Zilko piedavajumu palielindt izdevumus, kuriem nav seguma.

Jansone piekrit, ka prognozéeta ienémumu summa jau ir sadalita izdevumos.
Zilko aicina deputatus vina priekslikumu uztvert ka vélmi uzlabot dzives vidi sai apkartnei.

Tiek apspriests, ka iegiit papildus lidzeklus un ko deputati darijusi, lai iegiitu papildus lidzeklus
projektiem.

Keisters stasta, ka tiek organizétas izsoles.

Zilko sanémis e-pasta sitijumu no Finansu parvaldes un redz, ka gada sakuma no izsolém planots
ienemt 100 titkstosus.

Jautdjumu vairdk nav debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par Zilko priekslikumu.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Izsolé iegiitos lidzeklus (3015,00 EUR apmera) novirzit titina par Kekavinas upi Jencos
uzlabosanai

Atklati balsojot




ar 5 balstm “Par” (Damlics, Kalnin§, Kludzins, Licis, Zilko), “Pret” — 5 (Baire, Celmalnieks,
Jerums, Keisters, Medne), “Atturas” — 4 (Poznaks, Priede, Variks, Vitols),

“Nepiedalas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama 1pasuma “Jenci 1477, Jenci, Kekavas pagasts, Kekavas novads,
1zsol€ nosolito cenu EUR 3015.00, kuru 2020.gada 31.augusta izsol€ nosolija R.A..

Lémums Nr. 4. pielikuma.

5.

Par izsoles rezultatu apstiprinasanu

Jautajumu nav debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama TpaSuma “Jenci 160”, Jenci, Kekavas pagasts, Kekavas novads, izsolé
nosolito cenu EUR 3215.00, kuru 2020.gada 31.augusta izsol€ nosolija A.L..

Lémums Nr. 5. pielikuma.

6.

Par izsoles rezultatu apstiprinasanu

Jautajumu nav debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama TpaSuma “Jenci 2557, Jenci, Kekavas pagasts, Kekavas novads, izsolé
nosolito cenu EUR 3315.00, kuru 2020.gada 31.augusta izsol€ nosolija L.K..

Lémums Nr. 6. pielikuma.

7.

Par izsoles rezultatu apstiprinasanu

Zilko iesniedzis priekslikumu par izsolé iegiitds naudas izlietojumu.

Baire jautd, vai Zilko ir parliecinats, ka Sie lidzek]i biis pieejami.



Zilko atgddina, ka gada beigds iestides vienmér budzetd atgriez diezgan lielus lidzek]us.
Variks jautd par tiltina atrasands vietu un par zemes piederibu.

Zilko nevar pateikt, kam pieder zeme, bet zina, ka tiltinu ikdiena daudzi cilvéki izmanto.
Jerums jauta, vai Zilko ir parliecinats, ka tiltins pieder pasvaldibai.

Zilko nezina, kam pieder tiltins, bet tas ir vajadzigs sabiedribai.

Baire saprot, ka Zilko piedava ieguldit pasvaldibas lidzeklus objekta, kuram nav zinama ta
piederiba.

Zilko noraida Baires pienémumu.
Tiek parrunats par zemes un tiltina piederibu.

Jautajumu vairdk nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par Zilko priekslikumu.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Izsolé iegiitos lidzeklus (4410,00 EUR apméra) novirzit titina par Kekavinas upi un bérnu
laukuma pilnveidei Jencos

Atklati balsojot

ar 5 balstm “Par” (Damlics, Kalnin$, Kludzins, Licis, Zilko), “Pret” — 5 (Baire, Celmalnieks,
Jerums, Keisters, Medne), “Atturas” — 4 (Poznaks, Priede, Variks, Vitols),

“Nepiedalas” — 1 (Adats)

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama Tpasuma “Jenci 2577, Jenci, Kekavas pagasts, Kekavas novads, izsolé
nosolito cenu EUR 4410.00, kuru 2020.gada 10.augusta izsol€ nosolija S.P..

Lémums Nr. 7. pielikuma.

Plkst. 11:29 deputati Andis Damlics, Neils Kalnin$ un Gatis Licis iziet no sézu zales.

8.

Par izsoles rezultatu apstiprinasanu

Péc Zilko liguma Arnolds Keisters stasta par izsolém Dzérumos un ienemtajiem lidzekliem.

Jautdajumu nav debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:




Apstiprinat nekustama IpasSuma “Aviators 2”, Dzérumi, Kekavas pagasts, Kekavas novads,
izsol€ nosolito cenu EUR 2915.00, kuru 2020.gada 31.augusta izsol€ nosolija O.F..

Lémums Nr. 8. pielikuma.

9.

Par izsoles rezultatu apstiprinasanu

Jautd@jumu nav debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama ipasuma “Tekstilnieks 99”, Dzérumi, Kekavas pagasts, Kekavas
novads, izsole nosolito cenu EUR 3330.00, kuru 2020.gada 10.augusta izsole nosolija A.K..

Lémums Nr. 9. pielikuma.

10.

Par izsoles rezultatu apstiprinasanu

Jautajumu nav debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Plkst. 11:34 zale atgriezas deputati Andis Damlics un Gatis Licis.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama TpasSuma “Ausma 1657, Dzérumi, Kekavas pagasts, Kekavas novads,
1zsol€ nosolito cenu EUR 3510.00, kuru 2020.gada 10.augusta izsol€ nosolija L.K..

Lémums Nr. 10. pielikuma.

11.

Par izsoles rezultatu apstiprinasanu

Zilko iesniedzis priekslikumu par ienemto lidzekju izlietojumu.
Baire uzdod to pasu jautdjumu, ko ieprieks — no kurienes panemt lidzeklus.

Zilko vérs uzmanibu uz to, ka vins piedava izlietot lidzeklu starpibu, kas ienemti solisanas
rezultata iegiistot lielaku summu, neka noteiktd sakumcena, kas ir neprognozétais pasvaldibas
ienakums.

Baire tomer liidz nosaukt poziciju budzeta, no kuras lidzekli tiks panemti Siem projektiem.

Zilko uzskata, ka ienémumi no izsolem ir lielaki par 100 tikstosiem, kas gada sakuma tika planoti.
Vins jauta Keisteram, vai ta ir.

Keisters nav skaitijis kopéjos sa gada ienémumus no izsoléem.
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Baire jauta, kur atrodas pludmale, kuru Zilko piedava labiekartot.

Zilko uzskata, ka vinam nav Sobrid janordda konkréta vieta, tas biitu jajauta Ipasumu parvaldes
specialistiem.

Baire norada, ka Zilko iesniedzis konkrétu priekslikumu un noteicis konkrétu summu, tapéc vinam
javar paskaidrot, no kurienes budzeta nauda tiks panemta, un kur ta tiks ieguldita. Ja Zilko to
nevar paskaidrot, tad vina nevar atbalstit so priekslikumu.

Zilko nav apmierindts ar Baires jautdjumiem, jo jau ieprieks paskaidrojis, ka pludmali
jalabiekarto Dzérumos un lidzeklus janem no iendkumu starpibas starp planoto ienémumu un
faktisko ienemumu. Rundjot par vietu, vins var piedavat vismaz tris vietas, kuras vajadzetu
labiekartot. Zilko uzskata, ka nav runa par izpildijumu, bet par biitibu — nolemt par lidzekiu
ieguldijumu labiekartosana.

Celmalnieks piekrit, ka Sie ienemtie lidzekli ir lielaki ka bija planots, tomér atgadina, ka saistiba
ar CIVID19 iestadéem lieli planotie lidzekli netika ienemti, kas atsauksies uz planotajiem darbiem,
kurus bija paredzéts finansét no pasu ienemtajiem lidzekliem. Sobrid tiek gatavoti budzeta
grozijumi un Celmalnieks doma, ka Sie virs planotd sanemtie ienémumi nesegs zaudejumus no
neienemtajiem ienakumiem, lidz ar to kopéjais budzets drizak samazinasies, nevis palielinasies.

Zilko neviens nav iepazistindjis ar aktudlo budzetu. Vins atgadina NKST komiteja lemto, ka
iestadem jaapkopo zaudejumi, kuri radusies no krizes, tomé atsaites vins nav redzéjis.

Baire norada, ka iestadem bija planotie ienemumi un planotie darbi. Ja ienémumi nav sanemti,
tad pasvaldibai, ka iestazu dbinatajai biis jasedz izmaksas planotajiem darbiem, it seviski, ja Sie
darbi planoti ka pakalpojums iedzivotajiem.

Jautajumu vairak nav debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Izsolé iegiitos lidzeklus (3200,- EUR apméra) novirzit pludmalas un bérnu laukumina
labiekartosanai Dzérumu apkaimeée

Atklati balsojot

ar 4 balstim “Par” (Damlics, Kludzins, Licis, Zilko), “Pret” — 5 (Baire, Celmalnieks, Jerums,
Keisters, Medne), “Atturas” — 4 (Poznaks, Priede, Variks, Vitols),

“Nepiedalas” — 1 (Adats)

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama Tpasuma “Restaurators 138”, Dzeérumi, Kekavas pagasts, Kekavas
novads, izsol€ nosolito cenu EUR 6610.00, kuru 2020.gada 10.augusta izsol€ nosolija M.F..

Leémums Nr. 11. pielikuma.
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12,

Par izsoles rezultatu apstiprinasanu

Jautajumu nav debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kliidzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama 1pasuma Rudens iela 5, Krustkalni, Kekavas pagasts, Kekavas
novads, izsol€ nosolito cenu EUR 2130.00, kuru 2020.gada 10.augusta izsol€ nosolija A.K..

Lémums Nr. 12. pielikuma.

13.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — komiteja izskatija privatpersonas iesniegumu, kurd ta
izsaka vélmi nomat mazdarzinu ipasuma Spriegumi. Komiteja lema pieSkirt mazdarzinu uz diviem
gadiem ar nomas maksu 3% no kadastralas vertibas. Sagatavots atbilstoss lémuma projekts.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0227 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama 1pasuma ,,Spriegumi”) N.T., nosakot zemes nomas Iiguma terminu lidz
2023.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiestbam.

Leémums Nr. 13. pielikuma.

Plkst.11:51 deputate Dzintra Medne iziet no sézu zales.

14,

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — lidzigs iesniegums par mazdarzina nomu, komiteja
atbalstija nomu uz diviem gadiem bez apbiives tiesibam.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kliudzins, Licis,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,04 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama 1pasuma ,,Spriegumi”) K.S., nosakot zemes nomas Iliguma terminu lidz
2023.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Lémums Nr. 14. pielikuma.
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15.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — tada pasa rakstura iesniegums, bet tikai nevis par nomu,
bet nomas liguma pagarinasanu ipasuma Spriegumi. Nomniekam parddu nav un nav ari citu
skerslu nomas ligumu pagarindt.

Jautdajumu vairak nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0232 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama IpaSuma ,,Spriegumi”) V.B., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiestbam.

Lémums Nr. 15. pielikuma.

Plkst.11:54 deputate Dzintra Medne atgriezas sezu zalé.

16.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautdjumu zino Arnolds Keisters — sanemts iesniegums ar ligumu pagarinat mazdarzina
nomas ligumu, kura platiba ir 650 kv.m..

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,065 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama 1paSuma ,Mezs Nr.21”) J.P., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2023.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Leémums Nr. 16. pielikuma.

17,

Par grozijumiem zemes nomas liguma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — esosa darzkopibas sabiedriba Ausma bija zemes lietotdjs,
ar kuru sobrid ir noslégts nomas ligums par zemi 8,77 ha platiba, uz kuras atrodas piebraucamie
celi. Nomas ligumam beidzas termins un vini rosina nomas attiecibas pagarindt.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Klidzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

13



Kekavas novada dome NOLEMJ:

Grozit starp Kekavas novada pasSvaldibu un darzkopibas kooperativo sabiedribu “DKS
AUSMA” 2011.gada 25.julija noslegto lauku apvidus zemes nomas ligumu Nr.21-
19/11/107, pagarinot liguma terminu lidz 2030.gada 31.augustam.

Lémums Nr. 17. pielikuma.

Sédé partraukums no plkst. 12:10 Iidz 12:15.

Péc partraukuma nav atgriezus$ies deputati Andis Damlics, Neils Kalnin$, Olafs Kludzin$, Gatis
Licis, Voldemars Poznaks.

18.

Par nedzivojamo telpu nodoSanu lietoSana

Par jautGjumu zino Arnolds Keisters — pasvaldiba sanemts iesniegums no nodibinajuma, kuri
velas bez atlidzibas iznomat telpas Jaunu ideju centra jauno vecaku izglitoSanai. Komiteja
iesniegumu izskatija un lema pieskirt zali bez atlidzibas uz piecam iesniegumd noraditajam
dienam nordaditajos laikos.

Zilko norada, ka iesnieguma nodibinajums vélas telpas uz septinam dienam, bet lemums paredz
piecas dienas.

Keisters paskaidro, ka vairak, ka telpas nebija iespéjams nodrosinat vairak ka uz piecam dienam.

Jerums skaidro, ka pirmais iesniegums sanemts pagajusa gada novembri, kad tas tika izskatits
viend no komitejas sédem, un tad nodibindjums liidza atbalstit So ieceri ka tadu. Sobrid redzams,
ka interese no Kekavas iedzivotajiem ir, un ir atlikusi ziedojumu kampand savaktie lidzekli, bet
konkreétie laiki ir parrundti mutiski ar fonda parstavjiem.

Zilko no teikta sapratis, ka pandkta mutiska vienoSands par piecam reizem. Vins pauz viedokli, ja
biitu piemerotas telpas Balozos, tad ari BalozZu iedzivotajiem varétu piedavat sadu pakalpojumu.

Jerums paskaidro, ka nodarbibas piedalijas ari iedzivotdji no BalozZiem. Vins nordda, ka
pasakums paredzets visiem novada vecakiem.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Priede, Variks, Vitols,
Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot bezatlidzibas lietoSana nodibinajumam “Fonds PLECS” 1.stava nedzivojamo telpu
Nr.7 (pasakumu zale), ar kopg€jo platibu 76.40 kv.m. €ka Skolas iela 2B, Kekava, Kekavas
pagasta, konkrétos datumos un laikos.

Lémums Nr. 18. pielikuma.

19.

Par grozijumiem pakalpojumu liguma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — jautajums jau tika izskatits un ligumu izskatija art Vides
aizsardzibas un regionalds attistibas ministrija (turpmak — VARAM), kas piedavaja vienu
labojumu un paskaidro kdadu. Pasvaldiba 5o ierosindjumu némusi véra un sagatavojusi attiecigu
labojumu liguma.
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Plkst. 13:18 séde ierodas deputate Anastasija Prokopenko.

Zilko nesaprata, kas tas par ierosinajumu un lidz vélreiz paskaidrot.

Keisters paskaidro, ka tas nozimé, ka Balozu komunala saimnieciba biis vienigais pakalpojuma
sniedzejs sava teritorija un neviens cits So pakalpojumu nevares sniegt.

Plkst. 13:19 sézu zal€ atgriezas deputats Voldemars Poznaks.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada domes priekS§sédétaju parakstit vienoSanos ar SIA “Balozu
komunala saimnieciba” par grozijumiem 2020.gada 17.marta Liguma par sabiedrisko
tdenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu.

Lémums Nr. 19. pielikuma.

20.
Par grozijumiem pakalpojumu liguma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — Sis un nakamais jautajums ir lidzigi, 2009.gada tika
noslegts pakalpojuma ligums, kurda noradita zona, kurd pakalpojuma sniedzéjs var smiegt Sos
pakalpojumus. 2017.gadd notika uznémuma reorganizacija, pievienojot Lives 2, tapéc uznéméjs
liddz grozit ligumu, ieklaujot taja Daugmali. Lemuma projekts sagatavots par Siem grozijumiem
liguma.

Zilko jautd par paredzamajiem grozijumiem, jo pielikuma ir divi dokumenti.

Vanaga sniedz skaidrojumu par paredzamajiem grozijumiem.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada domes priekssédétaju parakstit vienosanos ar SIA “Kekavas
nami” par grozijumiem 2009.gada 18.junija Liguma par tudensapgades, kanalizacijas,

-

notekiidenu savaksanas, novadiSanas un attiriSanas, siltumapgades pakalpojumu sniegSanu.

Leémums Nr. 20. pielikuma.

21.
Par grozijumiem pakalpojumu liguma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — Sis ir ligums par komunalo pakalpojumu sniegsanu un
grozijumos tiek ieklauta Daugmale.

Jautdajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 12 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada domes prieks$seédétaju parakstit vienosanos ar SIA “Kekavas
nami” par grozijumiem 2012.gada 10.maija Liguma par sabiedrisko tdenssaimniecibas
pakalpojumu sniegSanu.

Lémums Nr. 21. pielikuma.

SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
22.

Par saistoSo noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — komiteja izskatija jaunu saistoso noteikumu projektu,
kas paredzeés atbalstu personam ar funkcionaliem traucéjumiem majokla vides pielagosanai.

Silins paskaidro, ka Sie ir pavisam jauni saistoSie noteikumi, kur par pamatu nemta citu
pasvaldibu pieredze palidzibas sniegSana cilvekiem ar kustibu traucéjumiem. Noteikumi paredz,
kuras personas varés sanemt So palidzibu — 1.un 2.grupas invalidi, bérni invalidi, un noteikta
kartiba, kada veida So palidzibu varés sanemt. Kekavas novada sadas pieredzes lidz Sim nav bijis,
tapéc jaskatas, ka sis palidzibas veids bits iedzivinams.

Prokopenko paskaidro, ka komiteja noteikumus izskatija un visi labojumi, par kuriem komiteja
vienojas, ir veikti.

Zilko piedalijas komiteja, kur GeduSeva ieteica, lai ierices un uzlabojumi nepariet lietotdju
ipasuma, bet paliek pasvaldibai, vins sapratis, ka tas tiks nemts vera un jauta, vai tas ir iestradats
noteikumos.

Silins paskaidro, ka tas vairak attiecas uz mobilajiem pacelajiem, kas bits iznomdjami no Socialas
apriipes centra un tapeéc tas no noteikumiem ir iznemts ara. Sie noteikumi rund par stacionarajiem
pacelajiem.

Zilko jautd, kadi labojumi tika veikti péc komitejas.

Plkst. 12:34 sezu zale atgriezas deputati Andis Damlics un Gatis Licis.

Silins paskaidro par veiktajiem grozijumiem.
Zilko jautd, vai biis citi noteikumi, kas attieksies uz mobilajiem pacéldjiem.
Silins to noliedz, vins velreiz paskaidro, ka mobilas iekartas varés iznomat no Socialas apripes

centra, par ko ar centra vadibu jau pandakta vienoSands.

Plkst. 12:35 sézu zalé atgriezas deputats Olafs Kladzins.

Variks saprot, ka tiek atbalstiti ari biuivdarbi, tapéc jauta, vai atbalstu varés sanemt tikai péc
biivdarbu pabeigsanas, jeb biis iespéjams sanemt avansu, jo nav noslepums, ka siem cilvékiem var
art nebiit tik daudz brivu lidzeklu.

Silins paskaidro, ka noteikumi jau paredz kartibu, kas cilvékiem javeic, lai kvalificétos lidzeklu
sanemsSanai, bet biis iespéjams sanemt art avansu, un tapéc noteikumos ir atrundts, kas notiek, ja
lidzekli tiks izmantoti neatbilstosi.

Jautajumu vairak nav, debatet neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saisto$os noteikumus Nr.21/2020 ,,Par atbalsta
pasakumiem majokla vides pielagosanai personam ar funkciong€$anas ierobezojumiem”.

Lémums Nr. 22. pielikuma.

23.

Par ires liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — pasvadiba sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu pagarinat ires ligumu. Komiteja konstatéja, ka paradu irniekam nav un léma pagarinat
ligumu uz diviem gadiem.

Jautdjumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kliidzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat J.B. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, ires ligumu lidz 2022.gada 30.septembrim.

Lémums Nr. 23. pielikuma.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
24,

Par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atlaut izstradat lokalplanojumu ar mérki mainit ipasuma izmantosanu no
lauksaimniecibas zonéjuma uz savrupmaju apbiives zonéjumu. Pasvaldiba izvérteja apstaklus un
secindja, ka ir pamats atlaut izstradat lokalplanojumu.

Plkst.12:40 deputati Anastasija Prokopenko un Juris Zilko iziet no sézu ziles.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt lokalplanojuma teritorijas planojuma grozijumiem saskana ar darba uzdevumu
nekustamajam 1paSumam “Grifi”, Vimbukroga, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 24. pielikuma.
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25,

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvadiba sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atlaut izstradat detalplanojumu ipasumam Makslinieki, ar merki veikt sporta biives
bitvniecibu. Pasvaldibas izvértéja apstaklus un secindja, ka ir pamats atlaut izstradat
detalplanojumu. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Plkst.12:41 deputats Juris Zilko atgrieZas sézu zale.

Jautd@jumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Klidzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja pasuma “Makslinieki”, Katlakalna,
Kekavas pagasta, Kekavas novada saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 25. pielikuma.

Plkst.12:42 deputats Aigars Vitols iziet no sézu zales.

26.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — paSvadiba sanpemts privatpersonaS iesniegums ar
liigumu atlaut izstradat detalplanojumu ipasumam Namiki ar meérki veikt savrupmdju vai dvinu
mdju biivniecibu. Pasvaldiba izvertéja apstaklus un secindja, ka ir pamats atlaut izstradat
detalplanojumu. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Variks saprot, ka ipasums atrodas pie Daugavas, tapec velas zinat, vai caur ipasumu biis
paredzéta piekluve Daugavai.

Poznaks paskaidro, ka Sobrid zemes izmantoSanas mérkis ir lauksaimnieciba, tas atrodas
Katlakalna ciema teritorija un piekluve Daugavai notiek par servitiita celu. Poznaks norada, ka
tas minets lemuma projekta konstatejosa dala.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Plkst.12:43 deputate Anastasija Prokopenko atgriezas sézu zale.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustama 1pasuma “Namiki”, Katlakalna, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 26. pielikuma.
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217,

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvadibd sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atlaut izstradat detalplanojumu ipasuma Vecbunkas 4, ar meérki veikt savrupmaju
bitvniecibu. Izvértejot apstaklus, pasvaldiba secinaja, ka ir pamats detalplanojuma izstradei.
Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja Tpasuma “Vecbunkas-4”, Krogsila,
Kekavas pagasta, Kekavas novada saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 27. pielikuma.

28.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Pozmaks — pasvadiba sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atlaut izstradat detalplanojumu ipasuma Letini, ar mérki savrupmaju biivnieciba.
Izvértéjot apstaklus, pasvaldiba secindja, ka ir pamats detalplanojuma izstradei. Komiteja
Jjautdjumu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja ipaSuma “Letini”, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada saskana ar darba uzdevumu.

Leémums Nr. 28. pielikuma.

29.

Par detalplanojuma darba uzdevuma termina pagarinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Pozmaks — pasvadiba sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atlaut izstraddat detalplanojumu ipasuma Krisjana Barona iela 9B, ar mérki savrupmdaju
buivnieciba. Izvértéjot apstaklus, pasvaldiba secinaja, ka detalplanojuma iecere atbilst teritorijas
planojumam, tapéc ir pamats atlaut detalplanojuma izstradi. Komiteja jautdjumu izskatija un
atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 14 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja ipasuma Kri$jana Barona iela 9B,
Balozos, Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 29. pielikuma.

Plkst.12:49 deputats Aigars Vitols atgrieZas séZu zalé.

30.

Par grozijumiem Kekavas novada domes lemuma

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvadiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
liigumu precizét Kekavas novada domes lemumu, papildinot detalplanojumu ar izmantosanas
veidiem. [Izmainas aprakstitas lemuma projekta konstatéjosa dalda. Pasvaldiba izvértéja
iesniegumu un konstatéja, ka ir pamats veikt korekcijas.

Kludzins jauta, kads bija sakotnéjais izmantoSanas veids Sai teritorijai.
Poznaks paskaidro, ka izmantosanas veids netiek mainits, tas tikai tiek izvérstak precizéts. Zemes
zonéjums pie Sim izmainam nemainas.

Jautdjumu vairak nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Veikt grozijumus ar Kekavas novada domes 2020. gada 12.marta [@émuma Nr. 18 “Par
detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam IpaSumam ‘“Vecabras”, Krustkalnos,
Kekavas pagasta, Kekavas novada” apstiprinataja darba uzdevuma.

Leémums Nr. 30. pielikuma.

31.

Par detalplanojuma nodoSanu sabiedriskajai apsprieSanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — Sis lemums saistits ar to pasu nekustamo ipasumu
Vecabras. Detalplanojuma izstrade ir pabeigta, tas atbilst darba uzdevumam un ir liigums
detalplanojuma redakciju nodot publiskajai apsprieSanai un institiciju atzinu sanemsanai.
Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Nodot detalplanojuma ,,Vecabras”, Krustkalnos, Kekavas pagasta, Kekavas novada,
projekta redakciju publiskajai apsprieSanai un institiiciju atzinumu sanemsanai.

Lémums Nr. 31. pielikuma.

32,

Par detalplanojuma nodosanu sabiedriskajai apsprieSanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — 2019.gada februari dome pienéma lemumu par
detdlplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam ipasumam Dzelzkali. Detalplanojums
izstradats atbilstosi darba uzdevumam tadél ir pamats to nodot publiskajai apspriesanai un
institiiciju atzinu sanemsanai. Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautdajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot detalplanojuma ,,Dzelzkali”, Krogsila, Kekavas pagasta, Kekavas novada, projekta
redakciju publiskajai apspriesanai un institliciju atzinumu sanemsanai.

Lémums Nr. 32. pielikuma.

33.

Par grozijumiem administrativaja [iguma

Par jautd@jumu zino Voldemars Poznaks — pasvadiba vérsas privatpersona ar merki noskaidrot
iespéjas biivet savrupmdju detalplanojuma teritorija Titurgas iela 34 un 40, Balozos. Biivnieciba
Mezezera iela 6 iespéjama slédzot administrativo ligumu par pagaidu risindjumiem iidensapgadei
un kanalizdcijai. Poznaks pieddva so vienosSanos izteikt jaund redakcija, nemot véra to, ka tekstda
paredzéti noteikumi, kas attiecinami uz lietus kanalizaciju. Sis lémuma projekts ir lidzigs citiem
domes jau pienemtiem lemumiem ar mérki uzsakt realizét jau sen izstradatos detalplanojumus, art
laikd kameér pasvaldiba nav realizéjusi centrdlos iidensapgades un kanalizacijas tiklus, slédzot
individualus administrativos ligumus, kura iedzivotdji pasi apnemas izbuvét celus un lokalas
komunikdciju sistemas. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Baire redz, ka Celmalnieks iesniedzis priekslikumu, bet domd, ka to labak varés nokomentét
Krizanovskis.

Krizanovskis paskaidro priekslikuma butibu — ligumd ir iestradati noteikumi, kas attiecas un
udensapgadi un kanalizaciju, bet ipasnieki ludz ligumu papildinat ari ar atrunam par lietus
kanalizaciju. Nemot véera to, ka Titurgas iela nav realizéeta centrald lietusiidens novadisanas
sistema, Sis liugums likas logisks un atbalstams. Krizanovskis aicina domi atbalstit piedavatos
labojumus.

Variks jauta, kas ir tie pagaidu lietus novadiSanas risinajumi.
Krizanovskis paskaidro, ka piedavats lietus uideni novadit gravi, kas iet gar ielu.
Variks jauta, vai tad pasvaldiba plano veidot centralizétu lietus kanalizacijas sistemu.

Krizanovskis doma, ka pasvaldiba to neplano, bet Saja detalplanojuma bija paredzéts izbivet
lietus kanalizdciju, tomer ir problémas, jo nav kur iideni novadit.
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Variks doma, ka Titurgas iela nekad netiks veidota centralizéta lietus kanalizacija.

Krizanovskis sliecas tam nepiekrist, uzskatot, ka pienaks laiks, kad ari Titurgas iela tiks veikta
rekonstrukcija to izbiivéjot atbilstosi pilsetas ielai ar komunikacijam, apgaismojumu un gajéju
celiniem.

Zilko radies tads pats jautdjums, ka Varikam, kur tad tas gravis bis, cik dzils, un vai tas spés
akumulét visu lietus iideni, kuru taja novadis.

Krizanovskis paskaidro, ka Sobrid tas ir padzilinajums, kurd nopliist lietus tideni no MeZezera
ielas. Ta ka ta ir lokala iela detalplanojuma teritorija, tad nerodas Saubas, ka lietus iidens no ta
uzsiiksies.

Poznaks paskaidro, ka visas izbiives notiks saskana ar tehniskajiem projektiem. Vins atgadina, ka
vesturiski Saja teritorija nekas nav darits, tapéc jauzsak kaut kada attistiba.

Kludzins jauta, péc biitibas ar ko atskirsies pie lemuma projekta vienosands esosa redakcija no
Celmalnieka priekslikumam pievienotas.

Krizanovskis paskaidro, ka detalplanojums paredz izbiivet lietus kanalizaciju ieguldot gravjos
caurules, kas iideni novada, bet Sobrid tideni nav kur novadit, tapéc paredzéts tikai veidot gravjus,
kuros udens sakrasies un ar laiku uzsiiksies.

Kludzins jauta Celmalniekam, kapéc no vina nak Sis priekslikums, kurs nav izskatits komiteja, un
kapéc to neiesniedza komitejas vaditajs.

Krizanovskis paskaidro, ka tika lemts vienosanos saskanot ar ipasniekiem, kas ari tika izdarits, bet
Jjau péc komitejas pasvaldiba versas ipasnieki ar So ierosinajumu par lietus kanalizaciju. Ja dome
Sos labojumus atbalstis, tad tiks korigets administrativais ligums.

Kludzins jauta, vai visos detalplanojumoOs ir noteikumi, kas attiecas uz lietus tidens novadisanu.

Krizanovskis paskaidro, ka ne visos detalplanojumus ir atrunas par lietus kanalizacijas
veidosanu, bet konkréti Saja detalplanojuma St atruna ir iestradata.

Zilko norada, ka §T jau ir ceturta domes séde, kad tiek izskatiti jautajumi par individudlu
administrativo ligumu slégsanu detalplanojumu realizacijas noteikumu mikstinasanai. Vins jauta
cik talu process ir pavirzijies.

Poznaks doma, ka sie nav vienigie gadijumi, kad tiek slégts administrativais ligums, bet Sadu
gadijumu biis loti daudz. Vins uzskata, ka Sis ir pareizs solis, lai atsaktu realizét iesaldetos
detdalplanojumus. Poznaks nespéj Sobrid atbildet, kad pasvaldiba varés centralos tiklus izbuvet,
bet par to biitu jadoma, vins pielauj, ka vajadzétu izstradat komunikaciju attistibas planu. Ir
vajadzigi loti lieli lidzekli, lai visa novada attistitu centralds komunikdcijas, Sobrid pasvaldibai
tadu lidzeklu nav. Poznaks uzskata, ka lietus kanalizacija ir liela probléema ne tikai Kekavas
novada, bet art citviet un art Rigd st sistéma nav attistita. Paslaik lielaka dala iedzivotaju lietus
ideniem veido individualas infiltrdcijas sistémas, tomer tas nevar funkcionét pastavigi, bet péc
laika aizséré un javeido jaunas. Vins uzskata, ka tas ir liels darbs, kas stav prieksa pasvaldibai.

Zilko gaidijis citadu atbildi. Vin§ jauta, vai Poznaks un KriZanovskis ir parliecinati, ka tik tuvu
ezeram infiltracijas sistéma stradas.

Poznaks nordada, ka dome var uznemties tikai politisko atbildibu, bet par tehniskajiem
Jjautdjumiem atbildiba biis jauznemas biivvaldei, kura tehniskos projektus akceptés.

Variks norada, ka detalplanojumd jau paredzéta lietus iidens apsaimniekosana, un jauta, kapéc
nepieciesami Sie papildindjumi, jo uzskata, ka tur nekad nebiis centralizétie lietus kanalizacijas
tikli.

Krizanovskis tomer uzskata, ka Sie papildinajumi ir nepieciesami, jo detalplanojums paredz
centralizetu izbavi. Vins velreiz paskaidro, kas v lokalie risinajumi - idenim spice, kanalizacijai
tvertne, bet lietus iidenim iesiicinasana zemé, un to ari paredz administrativais ligums.
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Variks lasa detalplanojuma nNoteikumus attieciba uz lietus kanalizaciju un nesaprot, kas tad ir Sis
alternativais risinajums.

Celmalnieks paskaidro, ka detaplanojums paredz savakt lietus iideni gravjos zem kuriem atrodas
caurules, kas iideni novada talak uz centralo sistemu. Alternativais risinajums paredz, ka lietus
idens tiek savakts gravjos un tur ari paliek lenam iefiltréjoties grunti, bet caurules netiek
izbiivétas.

Krizanovskis piekrit Celmalnieka skaidrojumam.

Poznaks velreiz atgadina, ka visi tehniskie risinajumi tiks sagatavoti buivprojektos un aicina
deputatiem par to nedomat.

Kludzins péc Varika nolasita saprot, ka detalplanojums paredz, ka lietus tidens no majam tiks
infiltréts grunti, bet Sie grozijumi paredzeés, ka to varés novadit gravjos.

Krizanovskis to noliedz.

Jautd@jumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Andra Celmalnieka priekslikumu —

Vienosanas tekstu papildinat ar atrunu par lietus tidens kanalizaciju. (Skat pielikuma
pievienotda dokumenta marketo tekstu)

Atklati balsojot

ar 14 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Klidzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Priekslikums ir atbalstits un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Klidzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Noslégt vienosanos ar detalplanojuma “Titurgas icla 34 un 40” Balozos, teritorijas visiem

ipasniekiem par grozjjumiem Detalplanojuma istenoSanas 2017. gada 16. februara
administrativaja liguma Nr. 21-28/17/2.

Leémums Nr. 33. pielikuma.

Séde partraukums no plkst. 13:25 lidz 14:00.
Partraukuma no domes sédes aizgajusi deputate Anastasija Prokopenko un deputats Gatis licis nav
ateriezies séZu zale.

34.

Par detalplanojumu risinajumu nepiemérosanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba izvertéja virkni detalplanojumu un, nemot
vera nostadnes detalplanojumu istenoSand un administrativo ligumu slégsanu, secindja, ka
nepiecieSams pienemt vienotu lemumu par aréjas ugunsdrosibas risinajumiem  Sais
detalplanojumos. Sagatavots atbilstoss lemuma projekts par virkni detalplanojumiem, kuriem biis
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citi nosacijumi aréjas ugunsdrosibas nodrosinasanai. Sis nav vienigais, bet biis vél virkne citu
detalplanojumu, kuros tiks pieméroti citi arejas ugunsdrosibas risindjumi.

Zilko jautd, vai Sie grozijumi ir saskanoti VARAM.

Poznaks paskaidro, ka pasvaldibai nav piendkums sos nosacijumus saskanot ar VARAM, jo
piemérojamie nosacijumi jau paredzéti normativajos aktos. Tie biis atvieglojumi detdlplanojumos
esoSo zemju ipasniekiem.

Kludzins jautd, vai Sai lemuma projekta ieklauti absoliti visi detalplanojumi, uz kuriem Sie
noteikumi vareétu attiekties.

Poznaks norada, ka Sis ir pirmais sads lemuma projekts, bet pasvaldiba strada pie vél citiem
detalplanojumiem.

Kludzins jautd, kapéc nevaréja viena lemuma projekta ieklaut visus detalplanojumus, uz kuriem
attiektos atvieglojumi.

Krizanovskis paskaidro, ka Sobrid notiek intensivas konsultdacijas ar Ekonomikas ministriju, jo
piemérojamie Ministru kabineta noteikumi atrodas FEkonomikas ministrijas parzind. Lémuma
projektam pievienots grafiskais materials, kurd redzami centralie tikli un tajos izvietotie hidranti,
jo tie ir publiski un pieejami katram un par tiem nav jautajumu. Jautdajumi ir par hidrantiem,
kurus realizéjusas privatpersonas, un tiesi tapéc detalplanojumu loks, kuriem piemérot sos
atvieglojumus var tikai palielindties.

Kludzins jauta, vai ir notikusas konsultacijas ar Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienestu par
sadu prasibu piemerosanu.

Krizanovskis piekrit, ka konsultacijas ir bijusas tomeér skaidra atbilde nav sniegta, bet
konsultacijas notiks vél nakamnedel, un tad tiks noskaidrots, vai Sos noteikumus, kas noteikti
Ministru kabineta noteikumos, var attiecinat ari uz privatajiem hidrantiem. Tomér atvieglojumi
tiem detalplanojumiem, par kuriem jau ir skaidriba, tiek piedavati Saja lemuma projekta.

Kliidzins saprot, ka katrda gadijumd tiek nemti vera konkrétie apstakli un attalumi, tapéc jautd, vai
nebiitu tomér katram detalplanojumam jasagatavo savs lemuma projekts.

Krizanovskis paskaidro, ka ir detalplanojumi, kas jau daléji realizéti, tomer ne visur realizéti
aréjas ugunsdzésibas pasakumi, un tas sarezgi So situdciju, tapec vini vélas pasi noskaidrot, kuras
situdcijas var piemérot Ministru kabineta noteikumus un kurdas to nevar.

Vairaki deputati lidz sikdku skaidrojumu par piemeérojamiem noteikumiem aréjai ugunsdzesibai
un Krizanovskis to sniedz.

Kludzins jauta, kapéc Sodien biitu japienem Sis lémums, jo uzskata, ka vajadzétu noskaidrot visus
neskaidros jautajumus un tad pienemt vienu lemumu.

Krizanovskis tomeér uzskata, ka So léemumu vajag pienemt, jo par vietam, kur ir pasvaldibas
hidranti nav jautdjumu, un tas atvieglos pasvaldibas darbu. Attieciba uz privatiem hidrantiem, tad
vel nav skaidribas vai tos varés izmantot un ja varées, tad uz kadiem noteikumiem un ka to juridiski
varés noformét. Jebkura gadijuma tas biis jarisina individuali.

Celmalnieks nav parliecindts, vai nosaukta Daugmales iidens nemsSanas vieta tiesam pieder
pasvaldibai.

Krizanovskis tomér to apliecina.

Jautdjumu vairak nav, debateét neviens nevelas un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Medne,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — 1 (Kltidzins), “Atturas” — nav,
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt, ka nav piemérojama dala par argjas ugunsdzesibas Gidensapgades risinagjumiem 29
detalplanojumos.

Lémums Nr. 34. pielikuma.

35.

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsaksanu

Par jautd@jumu zino Voldemars Poznaks — privatpersona vérsas pasvaldiba ar ligumu izstradat
zemes iericibas projektu ar mérki ipasumu sadalit. Pasvaldiba So liigumu izvérteja un secindja, ka
ir pamats atlaut izstradat zemes iericibas projektu. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustama ipasuma “Tiltnieki”, Kekavas
pagasta, zemes vienibas sadalei saskana ar zemes iericibas projekta izstrades nosacijumiem.

Lémums Nr. 35. pielikuma.

36.

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Pozmaks — pasvaldiba samemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu izstradat zemes iericibas projektu ar merki ipasumu sadalit, izveidojot atseviski Ziedinu
un Svelmes celu. Pasvaldiba So ligumu izvértéja un secindja, ka ir pamats atlaut izstradat zemes
iericibas projektu. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustamajam Ipasumam “Svelmes cel§ un
Ziedinu cel§”, Daugmalé, Daugmales pagasta, saskana ar darba uzdevumu, ka papildinajumu
detalplanojumam “Svelmes”, nodalot Svelmes celu no Ziedinu cela.

Leémums Nr. 36. pielikuma.
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37.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

iericibas projekta izstrades uzsaksanu ar merki parkartot robezu starp ipasumiem. Zemes
iericibas projekts izstradats atbilstosi izstrades nosacijumiem, tapéc ir pamats to apstiprinat.
Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat SIA “G-Bergs” zemes ierikotaja Kaspara Priedola izstradato zemes iericibas
projektu nekustama TpaSuma “Kotedzas C-2” un “Evas”, Lapeniekos, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, robezu parkartoSanai.

Leémums Nr. 37. pielikuma.

38.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — 2019.gada oktobri dome pienema léemumu par zemes
iericibas projekta izstrades uzsakSanu ka papildindgjumu detalplanojumam Buras ar merki
ipasumu sadalit. Zemes iericibas projekts izstradats atbilstosi darba uzdevumam, tapéc ir pamats
to apstiprinat. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat SIA “A2 Grupa” izstradato zemes iericibas projektu nekustama ipasuma Plavu
iela 36, Balozos, sadaliSanai - ka detalplanojuma ,,Darzkopibas sabiedriba “Buras™”
papildinajumu.

Leémums Nr. 38. pielikuma.

39.

Par nekustamo IpaSumu apvienoSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atlaut apvienot divus nekustamos ipasumus, izveidojot vienu ipasumu. Pasvaldiba
izvertéja faktiskos un tiesiskos apstaklus un secindja, ka ir pamats atlaut ipasumu apvienosanu.
Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautd@jumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 14 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot nekustamo Tpasumu “Piksi” un “Auras”, Kekava, Kekavas pagasta.

Lémums Nr. 39. pielikuma.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
40.

Par saistoSo noteikumu apstiprinasanu

Par jautdjumu zino Maris Bomins — Sie noteikumi ir jauni, veco noteikumu grozijumu apjoms bija
tik liels, ka saskana ar normativajiem aktiem jaizstrada noteikumiem jauna redakcija. Grozijumi
noteikumos bija nepieciesami, jo ar Sa gada 1.jiliju stajas spéka jaunais Administrativas
atbildibas likums, kas paredz turpmako administrativo atbildibu nozares likumos, tapéc vecajos
saistosajos noteikumos St atbildiba dubletos. Jaunajos noteikumos tiek atrunati tikai tie jautdajumi,
kas ir pasvaldibas kompetence. Bomins konsultéjies ar VARAM un pielauj, ka noteikumos varéetu
biit punkti, par kuriem VARAM varétu iebilst, tomér Bomins uzskata, ka paskaidrojuma rakstda
vin$ radis atspékojumu Sim viedoklim, jo péc pieredzes redzams, ka Sie punkti ir aktuali
pasvaldibas policijas darba un rada pozitivu darba rezultatu.

Kludzins jauta, kuri ir Sie stridigie punkti.
Bomins nosauc konkrétos saistoso noteikumu punktus un paskaidro, kapéc viniem Sie punkti ir
svarigi.

Zilko atceréjies par motociklu un kvadraciklu BaloZu meza bojasanu un jautd, vai Sai jautajuma
kaut kas ir darits, lai situaciju uzlabotu.

Bomins paskaidro — péc VARAM viedokla saistosajos noteikumos jaatrund ta kartiba, kas nav
paredzéta likumos un to, ko likums pasvaldibai delegé veikt. Vins min pieméru. Par kvadracikliem
ir celu satiksmes noteikumi, kas meza nedarbojas, bet noteikumus par brauksanas ierobezojumiem
meza var noteikt tikai tad, ja meZam ir pieskirts kaut kads statuss — pieméram mezaparks.

Keisters jauta par ugunskuru kurinasanu, ar ko saistiti kaiminu stridi, jo viens kurina, citam
trauce.

Bomins nordda, ka atslegas vards ir publiska vieta, bet sava privata zemé cilvéks var kurinat
ugunskuru. Tomer ir atkritumu apsaimniekoSanas likums, kas lidz dedzinat atkritumus.

Keisters min pieméru, ka rikojas iedzivotdji un Bomins sniedz skaidrojumu par Keistera nosaukto
situaciju.

Zilko redz, ka ir punkts par ubagoSanu, bet ka ir ar sutenerismu un prostitiiciju.
Bomins paskaidro, ka tas biis noteikts cita likuma, kurs tiek izstradats.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin§, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr. 22/2020 “Kekavas
novada sabiedriskas kartibas noteikumi” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 40. pielikuma.

41.

Par komisijas sastava mainu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne — sanemts iesniegums no Administrativas komisijas locekla,
kas velas beigt darbu Sai komisija ar 1.oktobri, tapéc sagatavots léemuma projekts par domes
lemuma grozisanu, izslédzot no ta divus punktus.

Damlics jauta, kas stasies st locekla vieta.

Zvaigzne paskaidro, ka veicis parrunas ar komisijas vaditaju, kurs paudis viedokli, ka nav
nepiecieSams septitais komisijas loceklis, Un komisija veiksmigi var darboties sesu loceklu
sastava.

Damlics jautd, ka tad noteikts nolikuma.

Zvaigzne paskaidro — nolikums nosaka, ka skaitlisko un vardisko komisijas sastavu nosaka dome.
Dome ari ir pienémusi lemumu par skaitlisko un vardisko komisijas sastavu, un tiesi Sis lemums
tiek grozits.

Zilko jauta, kads ir komisijas vaditdja viedoklis, vai vini tiks gala, jo st komisijas locekle bija ar
specifiskam zindsanam, kuras nevienam citam komisijas loceklim nav.

Zvaigzne paskaidro, ka, izskatot ar buivniecibu saistitos jautdjumus, vienmeér tiek pieaicindts
biivvaldes specialists, kurs protokolu sastadijis. Zvaigzne atceras, ka pirms St sasaukuma ilgu
laiku komisija nedarbojas neviens biivniecibas specialists, un nebija nekdadu problemu pieaicinat
attiecigo specialistu.

Zilko aicina mainit nolikumu, nosakot sesus loceklus.

Zvaigzne vélreiz paskaidro, ka nolikums skaitlisko komisijas sastavu nenosaka, to nosaka domes
lemums, kuru sodien piedavats grozit.

Zilko jauta jurista viedokli, vai péc 1 jilija, kad stajas speka Administrativas atbildibas likums,
Administrativas komisijas pienemtie lemumi ir legitimi, ja nav ticis grozits nolikums.
Zvagzne jau paskaidrojis sédes sakuma, ka komisijas nolikumd nav atsauces uz konkretu

normativo aktu, tapéc likuma izmainas neietekmé komisijas darbibu vai tas darba organizaciju,
tapéc uzskata, ka komisijas pienemtie lemumi netiks ietekméti.

Zilko jautd, tad kapéc citos novados tiek veikti grozijumi komisiju nolikumos.

Zvaigzne pielauj, ka daudzos novados bija [oti veci nolikumi vél no 2009.gada, tapéc visticamak
Sdda nepieciesamiba veikt grozijumus bija.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” —nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbrivot 1.B. no Kekavas novada pasvaldibas Administrativas komisijas locekla pienakumu
pildisanas ar 2020.gada 1.oktobri.

Lémums Nr. 41. pielikuma.
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42.

Par noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Viktorija Belova — ar merki pilnveidot ieksejas kontroles sistému izstradati
noteikumi darba ar debitoriem, un Sie noteikumi biis saistosi visam pasvaldibas iestadém.
Papildus noteikumi noteiks, ka biis iespéjams nodot paradu aréejam paradu piedzinas pakalpojuma
sniedzejiem.

Kludzins jauta, kada kartiba sai jautajumd bija lidz Sim.

Belova paskaidro, ka lidz sim stingra kartiba nebija noteikta, bet faktiski darbinieki rikojas lidzigi,
ka sais noteikumos noteikts.

Klidzins nesaprot, kdda ir nepieciesamiba péc sada normativa akta.

Belova paskaidro, ka neviens augstaks normativais akts neparedz, ka Sadiem noteikumiem jabiit,
tomér ta ir labas parvaldibas principu ievérosana, ja Sadi noteikumi ir izstradati, un tad visiem
darbiniekiem ir skaidrs, ka rikoties konkrétas situdcijas, un tad vienmér vienados gadijumos tiks
ieveroti vienadi panémieni.

Plkst.14:53 deputats Gatis Licis atgriezas sézu zalé.

Kludzins jautd, kas notiks, ja kads darbinieks daris savadak, neka noteikts noteikumos.

Belova uzskata, ja biis normativais akts, tad darbinieki saskana ar to rikosies, bet vina pielauj, ka
varétu biit neordinars gadijums, kad biis jarikojas savadak, neka noteikts.

Zilko jautd par konkrétu noteikumu punktu un par atbildigo personu.

Belova paskaidro, ka atbildigo personu noteiks izpilddirektors, bet Belova pielauj, ka atbildigais
biis kads gramatvedis un kads jurists. Divas personas, jo tas atkarigs no summas. Par nelielam
summam atgadindjumus sutis gramatvedis, bet par lielakam ar piedzinas jautdjumiem
nodarbosies jurists. Vina nosauc noteikumu punktus, kuros tas atrundts.

Kludzins jauta, kas pamudinaja radit 5o dokumentu, vai debitoru paradi netika pareizi apkalpoti
vai kas cits.

Belova paskaidro, ka debitoru paradi ir uzskaititi un tur problému nav, bet katru gadu, veicot
inventarizaciju, tiek konstatéts paradu piedzinas iztritkums un tas, ka nav noteiktas atbildigas
personas.

Klidzins no Belovas paskaidrojuma saprot, ka netiek veikta piedzina gadijumos, kad tas bijis
jadara.

Belova tam 1isti nepiekrit un paskaidro — nevis vispar netiek veikta piedzina, bet tda nav efektiva.

Damlics saprot, ka noteikumi attieksies uz iestadém un agentiiram, un jautd, vai tie attieksies art
uz Centralo administraciju.

Belova to apstiprina.

Damlics uzskata, ka tad ir neliela pretruna, jo nosaukums par to nelieciena. Vins jautd, vai
iestadém un agentiiram ir daudz paradnieku. Damlics versas pie Jeruma, ka agentiras direktora,
Jautdjot vai ambulancei ir daudz paradnieku.

Jerums paskaidro, ka ka jebkurd darba ir debitori ar nelielu terminu, bet ilgstoso pardadnieku vina
agentirai nav.

Damlics jauta, vai Sis dokuments ir unikals, kas palidzes apkalpot debitorus. Vina ieskata
pasvaldiba viss ir kartiba, lielakas problemas ir pasvaldibas dibinatajam kapitalsabiedribam, bet
uz tam jau noteikumi neattieksies.

Belova paskaidro, ka noteikumi attiecas ari uz Centralo administraciju, jo ta ir viena no
pasvaldibas iestadém, bet uz kapitalsabiedribam noteikumi neattiecas, jo viniem ir savi noteikumi.
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Vina norada - svarigakais ir tas, ka noteikumos tiek noteikts parada apjoma slieksnis, péc kura
Jjauzsak intensivas piedzinas darbibas. Vina piekrit, ka nav daudz Sadu paradu, bet tie tomér ir un
ar tiem ir jastrada. Lielakie paradi ir Centralaja administracija, un Belova doma, ka sie
noteikumi veicinds paradu piedzinu un administrésanu.

Damlics nordada, ka parddnieki ir novada iedzivotaji un pielauj, ka lielakie paraddi ir par
nekustamd ipasuma nodokli un jautd, vai tiesam turpmak nekustama ipasuma nodokli pasvaldiba
piedzis caur paradu piedzinéju.

Belova paskaidro, ka Sie noteikumi neattiecas uz nekustama ipasuma nodokli, jo nodokla
piedzinas mehanismi jau noteikti Ministru kabineta noteikumos.

Variks jauta, kas ir dokumenta autors.

Belova paskaidro, ka tas ir kopdarbs, jo pie noteikumiem straddja vina, Finansu parvaldes
specialisti un art juristi.
Zilko Jjauta, kads ir sendkais debitors.

Belova paskaidro, ka pasvaldibai ir art ilglaicigie pardadnieki ar terminu ap desmit gadiem, tomer
Belova norada, ka paradnieku skaits un paradu vecums nav tas kritérijs kas nosaka, ka javeido
sadi noteikumi.

Zilko jautd, kas ir tas kritérijs, kapéc desmitaja punkta noteikts parada desmit gadu slieksnis.

Belova paskaidro, ka tas izriet no aréjiem normativajiem aktiem.

Zvaigzne paskaidro, ka pardadu noilguma termins reguléts Civilprocesa likuma un tur noteikti Sie
desmit gadi, un tas ir maksimalais termins, kura var prasit parada atdoSanu. Zvaigzne piekrit
Belovas teiktajam, ka darbs ar debitoriem pasvaldiba notiek visu laiku, tomér kartibu, kada
paradi tiek piedziti, dome lidz Sim nav apstiprinajusi. Katru gadu debitoru un kreditoru sandksmes
notiek un lielakais paradu apjoms ir lidz 100 euro, un tik nelielus paradus nav lietderigi nodot
paradu piedzinai. Tapéc noteikumos noteikta St graddcija, kuru sasniedzot pardadu var nodot
piedzinai, un péc ta iestades vadisies, lai administrétu paradus.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat noteikumus “Par debitoru paradu administréSanu Kekavas novada pasvaldibas
iestad€s un agenturas”.

Leémums Nr. 42. pielikuma.

43.

Par noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Viktorija Belova — ar Siem noteikumiem tiek noteikti gramatvedibas
kartosanas pamatprincipi pasvaldiba. Sie ir virsnoteikumi, kas noteiks paréjos gramatvedibas
kartosanas noteikumus. Sajos noteikumos ir nostiprinata ta politika, kada jau kadu laiku
pasvaldiba tiek izmantota gramatvedibas kartosand, noteikts, ka pasvaldiba gramatvedibas
dokumentu aprite notiek elektroniski un noteikta ari gramatvedibas kartosanas iekséja kontroles
sistema.

Damlics nesaprot, kapéc gramatvedibas uzskaité jaiesaista politika.
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Belova nordada, ka vards politika neattiecas tikai uz politiskajam partijam, So vardu lieto art
gramatvedibd, nosakot tas kartosanas nostadnes. Vina piekrit, ka nosaukumd varetu lietot art
citus vardus, tomér nosaukums aizgiits no citam pasvaldibam.

Damlics tomér nav apmierindts ar nosaukumu.

Zilko jautd, vai So dokumentu prasa kadi aréjie normativie akti.

Belova piekrit, to nosaka aréjie normativie akti un norada, ka atsauce uz tiem minéta noteikumos.
Zilko jautd, ka tad kartoja gramatvedibu lidz §im, ja nebija ST dokumenta.

Belova paskaidro, ka normativais akts bija, bet to nebija apstiprinajusi dome, bet izpilddirektors
vai domes priekssédetdjs. Sobrid, smeloties pieredzi no citam pasaldibam, sagatavots Sis
virsdokuments, kuru apstiprina dome, un taja noteikts, ka turpmak pakartotos iekséjos
gramatvedibas normativos aktus apstiprinas tikai izpilddirektors, lai tad bitu viena atbildiga
persona par §o jomu.

Zilko jauta, kas piedalijas dokumenta sagatavosana un vai notika analize par to vai Sis dokuments
nav pretrund ar jau spéka esosajiem gramatvedibas kartoSanas noteikumiem.

Belova uzskata, ka sis normativais akts nav pretrund ar citiem spékda esoSiem normativiem aktiem,
jo gramatvedibas kartoSanas pamatprincipi nemainas, kam vajag pamatotus iemeslus, kuru Sobrid
nav.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — 1 (Damlics), “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat noteikumus “Gramatvedibas uzskaites politika Kekavas novada paSvaldiba”.

Leémums Nr. 43. pielikuma.

44,

Par suidzibas noraidiSanu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne — jautdjuma virziba ir loti gara, no sa gada 18.marta, kad
pasvaldiba tika sanemta biedribas sudziba ar ligumu samazinat uzlikto sodu, kas uzlikts ar
bitvvaldes 3.marta rikojumu. Izpildrikojums izdots par objektu, kas nav dokumentali sakartots un
St ir jau tresa piespiedu nauda, kas biedribai uzlikta. Biedriba loti ilgstosi Sos biivniecibas
Jjautdjumus nerisindja, tad to uzsaka, tomer laika no 18.marta lidz 17.septembrim biivprojekts
bitvvalde nav saskanots. Biedriba biivniecibas dokumentaciju ir izstradajusi 2005.gadd un sobrid
notiek sakotnéja bitvprojekta groziSana. Grozijumu projekts ir iesniegts bitvvalde, tomér tas nav
akceptéjams trikumu dél un tapéc biuvvalde grasds izdot lemumu par atteikumu to saskanot.
16.jilija domes séde, kad jautajumu jau izskatija, tika lemts pagarindt akta izdoSanas terminu lidz
18.spetembrim. Ta ka biuvprojekts lidz sai dienai nav saskanots, tad tiek virzits tas pats lemuma
projekts, kuru virzija 16.jilija sédeé, un kas nosaka, ka bitvvaldes izpildrikojums tiek atstats spéka.

Baire aicina Suldriku sniegt skaidrojumu, kas pa So laiku noticis saistiba ar So jautdjumu.

Kamér ir sakaru klume Zvaigzne paskaidro, ko vinam stastija biuvvaldes vaditdja — biedriba
uzsakusi jauna biivprojekta izstradi vienai no visa liela biuvprojekta trijam kartam. Vesturiski
2005.gada bija apstiprindts buvprojekts, kurs 2007.gada sadalits tris kartas un 2020.gada marta
projektétajs sacis darbu pie vienas kartas jaunas projektesanas. To iespéjams darit, tomér tad bija
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jasanem zemes ipasnieka piekriSana, un Saja gadijumd ta ir apbiives tiesiba, kuru izsniedz
pasvaldiba. Zvaigzne pielauj, ka tapéc darbs apstajas un vini atsaka veikt bitvprojekta grozijumus.
Sava iesnieguma biedriba norada, ka pasvaldiba projektu saskanojusi, tas tomér ta nav, jo
saskanojumu devusi Ipasumu parvalde spéka esosa biivprojekta ietvaros. Problema tomer ir tada,
ka nepieciesams skanojums no Gaso, kura nav un tapéc nevar saskanot projekta dokumentaciju,
tapat St ir butve, kuras kontroli veic Valsts biavniecibas kontroles birojs.

Zilko jautd, vai vins pareizi sapratis, ka neparvarama probléema ir dél Gaso sakanojuma
nesanemsanas.

Zvaigzne uzskata, ka st probléma ir parvaram, jo ja biedriba tiesam vélesies saskanojumu sanemt,
tad vini to ari sanems. Laiks biedribai bija no 16.jilija tie bija divi ménesi. Kaut ko vini ir
izdarijusi — projekts ir iesniegts un Ipasuma parvaldes saskanojums sanemts, tomér Gaso
saskanojuma nav un tas ir viens no skérsliem, kapéc bivvalde projektu nevar akceptét. Tapat ir
noteikts, ka ta ir tresas kategorijas biive, kuras uzraudzibu veic Valsts bivniecibas kontroles
birojs.

Suldrika komenté projekta virzibu — bitvvaldé projekts iesniegts 10.septembri, kas ir daudz par
velu. Suldrika uzskata, ka projektétajam biitu jazina dokumentu aprites termini, un to, ka tik atri
lidz 17.septembrim projrktu nevarés akceptet. lesniegta dokumentdcija ir 2005.gada projekta
izmainas, nevis ka sakotneji marta bija iesniegts jauns bitvprojekts, un ir jau arl izmainitas
2007.gadd sadalito kartu robezZas. Bitvvalde iesniegto dokumentdciju preventivi ir izskatijusi,
tomér nav pamata saskanot nekvalitativi sagatavotu dokumentu, vél jo vairak, ka biedribai jau ir
uzlikts sods.

Baire jauta, cik lield méra biedriba izpildijusi to, ko solija iepriekséja domes séde.
Suldrika norada - dome léma, ka lidz 17.septembrim jabiit iesniegtai un pozitivi novértétai

bitvniecibas dokumentacijai, kas nozimé, ka dokumentiem bija jabiit iesniegtiem vismaz jilija
beigas. Biedriba dokumentus iesniedza tikai 10.septembri [oti nekvalitativa stavokli.

Kludzins jautd, vai provizoriski skatoties projekts tiks akceptéts, jeb tiks atdots atpakal tritkumu
novérsanai.

Suldrika apliecina, ka projekts tiks atgriezts atpakal nepilnibu novérsanai.
Variks jautd, kadas ir tas nepilnibas.

Suldrika paskaidro — projekts ir 2005.gada projekta izmainas, kas nerespekté 2007.gada
izmainas. Biedriba [oti izvairas nosaukt cilvéku skaitu, kuri vienlaicigi vares apmeklét So loti lielo
objektu, jo sakotnéji bija paredzéti tris laukumi un tribines. No 2005.gada [oti mainijies
butvniecibas reguléjums, kas nosaka cilvéku skaitu pie kura kontroli par objektu uznemas Valsts
bitvniecibas kontroles birojs.

Variks jautd, kapéec nepieciesams Gaso saskanojums, vai tur iet gazes vads.

Suldrika paskaidro, kapéc nepieciesams Gaso saskanojums. Vina norada, ka biedribai tas jau tika
pazinots, bet vini to nav némusi vera.

Kludzins jauta, vai sa briza projekta nepilnibas ir tas pasas, kas nebija novérstas jau lidz julijam.

Suldrika paskaidro, ka kaut ko biedriba ir darijusi, bet ta lielaka atskiriba ir tada, ka februart vini
bija iesniegusi jauna bitvobjekta projektésanas dokumentaciju atdalitam zemes gabalam, kam bija
nepieciesamas apbiives tiesibas. Sobrid iesniegti veca projekta grozijumi.

Kludzins jauta, vai par sim apbiives tiesibam biivvalde biedribai jau bija noradijusi.

Suldrika piekrit, ka ta bija viena no prasibam, kura biitu jdizpilda, ja biedriba ari Soreiz iesniegtu
Jjaunu bitvprojektu vienai kartai.

Klidzins jautd, vai vini sniegusi mutvardu skaidrojumu.
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Suldrika apstiprina — vina vél iepriekséja diena runajusi ar projektétaju un uz visam nepilnibam
noradijusi. Sukdrika uzskata, ka no 2016.gada, kad sakdas process par nelikumigo biivniecibu,
visas nepilnibas varéja novérst un pat paspét objektu uzbitvét un nodot ekspluatacija. Vina
uzskata, ka ta ir Joti ieilgusi projektésana. Suldrika apliecina, ka vina vél 9.septembri zvanijusi
biedribai un atgadinajusi par terminu.

Variks vélas precizet par apbiives tiesibam, vai tas nozime, ka tas ir domes lemums.

Suldrika piekrit, ka februari iesniegtais biivprojekts bija jauns, kur objekta bitvnieciba bija
paredzéta no lield zemes gabala atdalita mazaka zemes gabald, un tad bija nepieciesams sanemt
No zemes ipasnieka apbiives tiesibas. Sobrid iesniegtda dokumentacija ir veca spéka esosa projekta
izmainas pirmaja bitvniecibas karta.

Variks neatceras, ka par to tika runats jilija séde.

Suldrika tam nepiekrit un atgadina jilija sédé rundto, kur tika spriests, ka lai iegiitu apbiives
tiesibu divas nedeélas, ka prasija biedribas parstavis, vajadzes sasaukt domes arkartas sédi.

Variks jauta, vai tad saskanojums ar Ipasumu parvaldi bija lieks.

Suldrika noraida, jo saskanojums bija nepieciesams ar zemes ipasnieku. Vina norada, ka biedriba
visu dara pareizi, bet [oti ilgi un ne parak kvalitativi.

Damlics jauta, vai biedriba ar savu projektésanu ir izgajusi arpus iznomata zemes gabala. Vins
nesaprot, kur rodas problémas un vai nomas ligums neparedz zemes apbiivi.

Zvaigzne skaidro — faktiski apbiives tiesibas biedribai ir lidz 2017.gadam, kad izmainijas likumi.
Vinu gadijuma gada sakumd biedriba véléjas veikt pilnigi jaunu projektéSanu, kurai bija
nepiecieSamas apbiives tiesibas. Vinam nezinamu iemeslu dél biedriba pa So laiku pardomdja un
uzsaka veikt izmainas 2005.gada projektda. Atskiriba ir tada — ja biedriba vélétos uzsakt jaunu
projektésanu iznomataja zemes gabala, tad viniem biitu jasanem apbiives tiesibas, par ko lemj
dome. Savukart, ja tiek veiktas izmainas 2005.gada projektd, tad Sada apbiives tiesiba nav
nepiecieSama, jo vini turpina iesakto procesu ar jau esosu biivprojektu. Biedriba izvéléjas iet
vieglako celu no saskanosanas viedokla - pasvaldiba ir saskanojusi 2005.gada izmainas.

Damlics tomér nav sapratis — ar biedribu tika noslégts zemes nomas ligums, kurs paredzéja
apbivi.

Zvaigzne piekrit, tas paredzéja apbiivi, bet Sobrid apbiives tiesiba ir specials reguléjums, un So
tiesibu péc 2017.gada ipasnieks pieskir atseviski.

Damlics nesaprot, tad kapéc sobrid tiek rundts par apbiives tiesibu.

Zvaigzne vélreiz paskaidro, ka gada sakuma biedriba veléjas uzsakt jaunu bitvniecibu, kurai
nepiecieSama apbiives tiesiba. Gada vidi biedriba pardomaja un uzsdka virzit spéka esosd
projekta grozijumus, kuriem vairs Si tiesiba nav nepieciesama, bet nepieciesams tikai zemes
ipasnieka saskanojums.

Damlics nesaprot, kapéc sobrid tiek runats par to, kas bija gada sakuma.
Zvaigzne velreiz skaidro, kads bijis process un kapéc prasibas mainijusas.
Tiek skaidrots, kurs ir [emuma projekts, par kuru vajadzés balsot.

Zilko radies priekSstats, ka Zvaigzne zina, ki problémas atrisinat.

Zvaigzne tomer norada, ka nav ne biivniecibas specialists, ne arhiteksts, tapéc visu nevar zinat.
Vins uzskata, ja procesa iesaistits arhitekts ar attiecigu sertifikatu, tapéC vinam gan biitu jazina
viss, kas nepieciesams, lai bitvniecibas dokumentaciju saskanotu. Tapat Zvaigzne atgadina, ka
pasvaldibai nav jasniedz privatas konsultacijas.

Jerums komente savu priekslikumu — raduSies sarezgijumi dél ta, ka iesniegti divi dazadi
dokumenti, darbinieki neko jaunu pateikt nevar, jo jaunais bivprojekts nav izvértéts, tomeér ir
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zinams, ka kaut kadi dokumenti ir iesniegti un par tiem biis komentars, tapéec vins iesniedzis savu
priekslikumu.

Zilko jauta, kapéc Jerums piedava samazinat sodu tiesi uz 200 euro, varbiit var izvéléeties mazako
summu — 50 euro.

Zvaigzne komenté priekslikumus par soda samazinasanu — vairaku gadu garumd virzot procesu
tas Sobrid ir izkustéjies, Sai laika biedribai jau uzliktas divas piespiedu naudas par patvaligu
bitvniecibu, kur pédéja bija 500 euro. Zvaigzne uzskata, ka deputdatu priekslikumi par soda
samazinasanu neiet kopa ar lietu kartibu, jo nevar uzskatit, ka dokumenti sakartoti, ja tas nav
noticis. Ja tomér deputdti apstiprinas Sos priekslikumus, tad biutu jamaina lemuma projekts, kura
Jjapamato, kapéc ir sads samazindjums, lai citiem tas ir saprotams. Nevar vienkarsi samazindt
summu, jo tas var radit bistamu precedentu nakotné, kad pat negribot naksies piemeérot tadu pasu
praksi.

Zilko jautd, kas notiek talak, ja biedribai neveiksies ar dokumentdcijas sakartosanu, un kads ir
maksimalais atliksanas termins, kurd kaut kadu léemumu var pienemt.

Zvaigzne paskaidro, ka talakais process ir bitvvaldes kompetence, bet péc vina domam ndakamais
izpildrikojums var tik pienemts jau nakamaja diend.

Zilko jautd, vai tad piedzina notiks saskana ar domes tikko apstiprinatajiem noteikumiem.

Zvaigzne to noliedz un paskaidro, ka piespiedu naudas piedzina noteikta cita kartiba caur tiesu
izpilditaju. Attieciba uz terminu, tad administrativa akta izdoSanas termins var tikt pagarinats lidz
gadam bez biedribas klatbiitnes, bet ar biedribas piekrisanu terminu var pagarindt kaut uz diviem
gadiem. Zvaigzne vélreiz apliecina, ka samazinat uzlikto sodu zem 500 euro neiet kopa ar
normativos skanoto principu, ka par atkartotu tadu pasu parkapumu sods ir lieldks.

Baire jauta, kad bija iepriekséejais administrativais sods.

Zvaigzne paskaidro, ka Sa gada februari tika uzlikts pédéjais piespiedu sods 500 euro apméra,
iepriekséjais sods tika uzlikts 2017.gada 13.decembri 100 euro apméra.

Poznaks norada, ka minimalais sods ir 50 euro, un tam jabiit samérigam ar ieguvumiem. No St
aspekta vins uzskata, ja sodi netiek maksati, tad varbiit jarod kads cits risinajums.

Zvaigzne norada, ka iepriekséjos sodus biedriba ir samaksdjusi. Attieciba uz biedribas finansém,
vini nav pateikusi, cik vinu riciba ir naudas, tapéc pasvaldiba no Sada aspekta to nevar vértet.

Poznaks uzskata, ka situacija ir dudla — no vienas puses biedriba nes pienesumu sporta attistiba
un darba ar bérniem, no otras puses ar saviem bitvniecibas planiem vini nonakusi strupcela.
Poznaks saprot, ka tada gara turpinot sods var sasniegt desmit titkstoSus un iedzit biedribu
bankrota. Poznaks, ka Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas vaditajs ierosina
pasvaldibai palidzet biedribai tikt gala ar so problemu.

Zvaigzne atgadina 16 jilija domes sédé biedribas parstavja teikto, kas notiks, ja vini lidz
noteiktajam terminam 18.septembri, dokumentaciju nesakartos, un vins apliecindja, ka tad vini
biis pelnijusi So sodu. Zvaigzne piedava sobrid izmantot maksimalo terminu lidz nakama gada
martam, dodot biedribai vel laiku. Ja tad nekas nebiis, tad lemt par soda nesamazinasanu. Tomeér
termina pagarinajumam jabiit objektivam, Sobrid tas ir politisks un biedriba var to apstridet.
Baire tomér pielauj, ka biedribai bits vélme termina pagarindasanai, jo vini tomér sakusi darbu pie
dokumentacijas sakartosanas.

Zvaigzne piekrit.

Baire piedava pagarinat terminu lidz gadam. Ja péc gada nekas nebiis sakartots, tad nebiis art
diskusiju. Baire sola art vairak neliigt biivvaldei zvanit katru nedélu, lai uzzinatu, kas ir izdarits.

Zvaigzne tomér uzskata, ka péc termina pagarinajuma lidz 2021.gada 17.martam lémuma
pienemsana biis vel gritaka.

Variks vélreiz pajauta, vai biedribai biis nepieciesama apbiives tiesiba.
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Zvaigzne paskaidro, ja vini veiks izmainas spéka esosaja buvprojektd, tad apbiives tiesiba nav
nepieciesama.

Jautajumu vairak nav un Baire atklaj debates.

Debatés piedalas Zilko, Kliidzins, Poznaks, Adats, Keisters, Poznaks otrreiz, Celmalnieks, Adats
otrreiz.

Baire sledz debates un aicina balsot par atskirigako priekslikumu.

lesniegtie priekslikumi, par kuriem netiek balsots:

Juris Jerums: Nemot véra iesniegto informaciju izskati§anai un FK Auda lomu sporta/izglitibas
joma pasvaldiba, izteikt lemumprojekta lemjosas dalas 2.punktu sekojosa redakcija:
Samazinat izpildrikojuma Nr.BIS-BV-5.28-2020-540 noteikto piespiedu naudu uz 200 EUR.

Voldemars Poznaks: Nemot véra FK Auda lomu sporta/izglitibas joma pasvaldiba, kaievérojot
sam@riguma principu izteikt IEmumprojekta lemjosas dalas 2.punktu sekojosa redakcija:
Samazinat izpildrikojuma Nr.BIS-BV-5.28-2020-540 noteikto piespiedu naudu uz 50 EUR.
Debatés Poznaks savu priekslikumu atsauca.

Gatis Licis: Samazinat izpildrikojuma Nr.BIS-BV-5.28-2020-540 noteikto piespiedu naudu uz 10
EUR.

Juris Zilko: Jautajuma izskatiSanas terminu pagarinat lidz 2020. gada 19. otkobrim.

Viktorija Baire: Pagarinat $1 jautajuma izskatiSanas terminu lidz 2021.gada 17.martam.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu —

Pagarinat jautdjuma izskatiSanas terminu lidz 2021.gada 17.martam.

Atklati balsojot

ar 9 balstm “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Licis, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols), “Pret” — 4 (Adats, Kalnins, Medne, Zilko), “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekS$likumu atbalstit.

Priekslikums atbalstits un administrativa akta izdoSanas termins tiek pagarinats.

Kalnin$ pauz viedokli par savu balsojumu — balsojums bija interesants, kas vinam atgadindja
situdciju, kad cilvéks ieliizis ledii, bet vinam apkart staiga 17 deputati un skatas ka vins slikst.
Kalnins balsojis pret, jo dome neviena priekslikuma nepiedavdja risinajumu Sai situdacijai, un
Celmalnieks skaidri noradija laiku, no kura process risinas. Ja situaciju nebija iespéjams atrisindt
15 gados, tad kas biis tas apstaklis, kas to laus izdarit lidz 17.martam.

Séde tiek slégta plkst. 16:50.

Sades vaditaja: (PARAKSTSY) A Baire
Sédes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

128IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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